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ホワイトカラーの成果と行

動を定量的にマネジメント

する技術；HPT（第 5回／全 10 回） 

ホワイトカラーのマネジメ

ントはどうあるべきか？（プ

ロセスその②） 

 
業務が整理されてくると業務負

荷の度合いが見えてくるので対

応可否の見通しが明るくなる。し

かし、当事者が主体的にその業

務に取組めるかどうかはまだわか

らない。主体的に業務に取り組

むには、そのように取組みたくなる

“レール”を見せる必要がある。 

 

T 型業務®と S 型業務®  

 

T 型業務®とは、Target
ターゲット

 Time
タ イ ム

型業務®（以下；T 型）をいいます。

これは、ある成果物を“創出”す

るにあたり、“必要投資時間を決

める仕事”のことを表しています。

つまり、この T型に相当する成果

物には当事者の付加価値が含

まれることになります。 

例え、同じ成果物であっても、

当事者の経験、キャリア、知識レ

ベル、などが影響することによって

必要な投資時間にも差異が生

じ、結果、成果物の付加価値に

も影響が出てくるかもしれない仕

事を、T 型の成果物とします。 

一方 、 S 型業務 ® と は 、

Standard
スタンダード

 Time
タ イ ム

型業務®（以下；

S 型）をいいます。これは、ある成

果物を“作成”するにあたり、“必

要投入時間が決まる仕事”のこ

とを表しています。つまり、当事

者の経験、キャリア、知識レベル、

如何に関わらず、標準時間をク

リアすることによって導かれる成果

物の質になんら影響の出ない仕

事を、S型の成果物とします。 

あなたは、今週“T型と S型の仕

事がいくつ”あるか、個数で言え

ますか？（＝見えていますか？） 

 

T 型・S 型のプロセス定義 

 

現在の経営において一般的

に、維持・管理型業務（＝S 型

業務®）はコストダウンするかアウ

トソージングするか、二者択一す

る動きがある。これは維持・管理

型業務に従事する人材を正社

員として確保し続けることは、経

営としてコストセンターと見る傾

向が強いことを意味している。一

方で、維持・管理型業務を不必

要だと言っているのではない。こ

れらの業務がなくなると会社は機

能しなくなる。 

従って正社員として組織に属

している限り、維持・管理型業

務に粛々と対応した上で何らか

の付加価値を創出する業務に

従事することが必然的に求めら

れている。正社員は、構造改革

型業務（＝T型業務®）に従事す

ることを今後より一層期待され、

会社の成長と社会への貢献を

助長させるために、付加価値の

伴った成果物の創出を社会から

期待されているのである。フリード

マンも、「定型的な仕事をやって

いるだけでは、給料はドンドン下

がる」、と警笛を鳴らしている。 

T 型の成果物には、同じく T

型のプロセスと S 型のプロセスが

含まれている。一方で S 型の成

果物には、S 型のプロセスしか含

まれていない。HPT を運営してい

く上でマネジメント対象となるの

は、主に T型の成果物である。 

あなたは、自身の役割をT型とS

型に区分し、それぞれの仕事に

対する必要時間が見えています

か？ 

 

現状～カイゼン～デザイン 

（レール） 

 

T 型の成果物を導くプロセスを

考察してみよう。 

現状プロセスの列挙；例えば、

「成果物；提案書」を作成するこ

とはT型に区分されているとしよう。

つまり、「当事者の付加価値が

期待される仕事」、と理解できる。

当事者の主体的な意思や思い

が提案書の作成プロセスに反映

しているのかどうかは、現状プロセ

スを列挙し T型プロセスと S型プ

ロセスに区分することにより如実

に見える。そこへ実際に要した時

間を書込むと、「成果物を創出

するに相応しい時間配分であっ

たのかどうか」、が見える。 

カイゼンプロセスの提案；現状

プロセスを考える材料にして、カイ

ゼンプロセスを作成してみよう。そ

の時に考える視点は、①；定義

された成果の質に直結するプロ

セスはどれか？ ②；定義された

成果の質に直結するプロセスを

サポートするプロセスはどれか？ 

③；どちらにも当てはまらないプロ

セスはどれか？ 

カイゼンプロセスを熟考する場

合に安易に取り掛かるテーマが

「ムダの省略」である。しかし、ム

ダとは何を持ってムダと言えるのだ

ろうか。ムダの定義は何ですか、

と質問すると、その当事者のセン

スでムダを語っていることが多い。

結果、ある人にとってムダなプロ

セスであっても、ある人にとっては

絶対必要不可欠なプロセスに位
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置づけられていることがある。この

ような状況のまま業務に従事し

ても成果の質に大きな差異が生

じることは容易に想像できること

だろう。（参照；ムダの議論は徒

労） 

 

従って、ムダの議論は行わな

い。定義された成果を軸にして、

成果の質に直結する

プロセスを決め、更にそ

のプロセスをサポートす

るプロセスを決めること

によって、必然と成果

の質に全く影響されな

いプロセスが浮き彫りに

なってくるのである。こ

れを「ムダなプロセス」と

いう。 

このように分類することによって、

カイゼンすべき対象となる現状の

プロセスが見えてくることになり、

能率性が向上したプロセスが完

成する。 

デザインプロセスの提案；カイ

ゼンプロセスを元にデザインプロセ

スを作成してみよう。T 型の成果

物を期待通りのレベルにほぼ全

員が到達するには、S 型の成果

物に従事する場合よりも、より大

きな主体性が求められる。その

主体性を導くためには、現状プロ

セスやカイゼンプロセスをそのまま

踏襲するのではなく、それらを考

える材料にして、自ら

がゼロベースでプロセ

スを描く（＝デザイン＝

革新）こと。これが、必

然的に主体性を醸成

させることに繋がり、結

果、行動する責任を

表明したことにもなる。 

このような革新的

発想で重要なことは、

「他に前例がない！」、という意

識である。他者と比較して競争

力がある状態を創造していくには、

改良やカイゼンレベルの発想では

不十分であると考える。常にオリ

ジナルを追求していくことが、結

果的にあなたのそして自社の競

争優位となる。（参照；革新＝

デザイン）  

 

常盤文克も、「革新は従来と

同じやり方でいくら走り回っても

起こせない。小さな改良、カイゼ

ンの積み重ねでは、不連続な、

飛躍的な発展にはなかなか結び

つかない。飛躍のカギは改革、

革新である」、と語っている。 

当事者が自らデザインしたプロ

セスを見た時に、そのプロセスに

沿って進めていくと期待された成

果のレベル（例；レベル3：人材教

育 07 年 4 月号第 4 回記事参

照）、もしくはそれ以上の成果の

レベル（例；レベル 4 or 5）を創出

できる可能性を感じたならば、自

ら主体性を持って取組めるだろ

う。 

HPT のデザインプロセスでは

「目的に最もあった最適な機能

を実現するように行う一連の活

動＝エンジニアリング定義」として、

エンジニアリング発想を用いる。 

 

次回のテーマ 

 

第 5 回では、「プロセス（その

②）」と題し成果の区分技術で

ある「 T
ティ

型業務®・ S
エス

型業務®」

～プロセスをエンジニアリングする

発想をご紹介しました。次回は

「アクティビィティ（その①）」に関し

て解説します。 

 

出版のご案内 

 

2007 年 7 月（予定）、「ホワイ

トカラーの生産性向上マニュア

ル；HPT（仮）」をテーマとした書

籍（坂本裕司著）が出版されま

す。 
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ムダの議論は徒労
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革新＝デザイン

成果の質


